SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 371/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zloZenom zpredsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Las$dkovej a sudcu Petra Molnara predbeZne prerokoval Gstavni staznost’ [}
namietaného porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
rozsudkom Okresného stidu Kosice II sp. zn. 28 C 7/2010 z 24. marca 2011 a rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11 Co 186/2011 zo 16. méja 2012 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Kosice II sp. zn. 43 C 220/2015 z 31. oktébra 2018 a uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 11 Co 165/2019 z 29. novembra 2019 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti || GGG o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ || | G odmicta.

Odovodnenie:



I.

Skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) bola 16. marca

2020 dorugend Gstavnd staznost . N
_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivy suadny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného stdu
Kosice II (dalej len ,,okresny suad*“) sp. zn. 28 C 7/2010 z 24. marca 2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std*) sp. zn. 11 Co 186/2011
zo 16. méja 2012 v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn. 43 C 220/2015 z 31. oktdbra
2018 a uznesenim krajského stidu sp. zn. 11 Co 165/2019 z 29. novembra 2019 (d’alej len

,,hapadnuté rozsudky a napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu®).

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze staZzovatel’ sa na vSeobecnych sudoch oznacenych
v bode 1 domahal ndhrady Skody spdsobenej nespravnym zasahom sudneho exekutora
JUDr. Ladislava Kovaca v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. EX 432/2003
vypratanim nehnutel'nosti vo farnosti -, kde bol fararom (na zéklade pravoplatného
rozhodnutia Rimskokatolickej cirkvi, arcibiskupstvo KoSice na podklade medzinarodne;j
zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou vo Vatikdne publikovanou

v Zbierke zékonov pod €. 326/2001 Z. z.).

3. Okresny sud a krajsky sud o navrhu stazovatela rozhodli napadnutymi rozsudkami
tak, Ze jeho Zalobu zamietli. Nasledne podal aj mimoriadny opravny prostriedok (navrh
na obnovu konania), ktory vSak okresny sud a krajsky std tiez napadnutymi uzneseniami

odmietli.

4. Stazovatel opakovane v ustavnej staznosti tvrdi, Ze sudny exekltor nemal

zakonné opravnenie na exekucny vykon cirkevného rozhodnutia, ¢im porusil aj jeho pravo



podla ¢l. 24 ustavy, kde sa dovolava ochrany aj v inom konani vedenom pod sp. zn.
Rvp 218/2020 (ustavny sud zistil, Ze jeho ustavnd staznost’ smerujuca proti oznameniu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 46982/2019/152 z 30. decembra 2019
uz bola odmietnutd pri predbeznom prerokovani, a to uznesenim sp. zn. IL. US 74/2020

z 13. februédra 2020 — uznesenie ustavného stdu mu bolo doruc¢ené 14. aprila 2020, pozn.).

5. Vo vztahu k povinnému prdvnemu zastipeniu v konani pred ustavnym sidom
stazovatel opakovane uviedol, Zze ,,.. som bezuspesne oslovil niekolkych, ktori

‘

zastupovanie neprijali. Preto tymto Ziadam Ustavny sud... o pridelenie advokdta... .

6. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny std o jeho ustavnej st'aznosti rozhodol ndlezom,
ktorym vyslovi, ze , Zdkladné ustavné pravo | o
garantované Dohovorom... ¢lanok 6 ods. 1, ako prdavo na spravodlivé sudne konanie,
a podla lanku 46, Ustavy..., ako prdvo na sidnu a inii pravau ochranu* bolo napadnutymi
rozsudkami okresného sudu a krajského sudu v spojeni s napadnutymi uzneseniami
okresného stiidu a krajského sudu porusené. Ustavny siud povoluje obnovu konania a vec

vracia okresnému sudu na d’alSie konanie.

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

12. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

14. Podstatou ustavnej staznosti je nesuhlas staZzovatel'a s odovodnenim napadnutych
rozsudkov a uzneseni okresné¢ho sudu a krajského sudu. Nesuhlasi s ddvodom odmietnutia
navrhu okresnym sudom v bode 20 (s ktorym sa stotoznil krajsky sud, pozn.) a tvrdi, Ze
okresny sud, ktory posudzoval jeho navrh na obnovu konania, ,,v zmysle § 80 pism. c)
O. s. p.“ mal porusit’ aj ,,zdkon v § 80 pism. b) O. s. p.“ a opakovane spdsobil poruSenie

jeho oznacenych prav.

IIILA K namietanému poruseniu prav rozsudkami okresného sidu a krajského

sudu

15. Ustavny std konStatuje, Ze ustavni staznost proti napadnutym rozsudkom
okresného sudu a krajského sudu vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav je
potrebné odmietnut’ opakovane z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého névrh na zacatie konania je
nepripustny, ak a) sa tyka veci, o ktorej tstavny sud uz rozhodol... Ustavny sid totiz uz
rozhodoval o namietkach stazovatela proti napadnutym rozsudkom okresného sudu
a krajského stdu dvakrat. Prvykrat uznesenim sp. zn. IV. US 473/2013 z 24. jula 2013
ustavnl staznost’” vtedy odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu a pre
oneskorenost’ a druhykrat uznesenim sp. zn. II. US 657/2014 z 9. oktobra 2014 v zneni
opravného uznesenia z 11. decembra 2014 pre nepripustnost. Ustavny std preto uz iba
odkazuje na svoje zavery obsiahnuté v uvedenych uzneseniach vo vzt'ahu k napadnutym

rozsudkom okresného stidu a krajského sudu.

III.B K namietanému poruSeniu priav napadnutymi uzneseniami okresného

sidu a krajského sudu

16. Stazovatel v ustavnej staznosti uviedol, Zze proti pravoplatnym napadnutym

rozsudkom okresného sudu a krajského sudu podal mimoriadny opravny prostriedok, a to



navrh na obnovu konania, ktory vSak okresny sid a krajsky sud napadnutymi uzneseniami

odmietli.

17. Ustavny sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit,, Ze nie je sidom vyssej instancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto dovodu ustavny
sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi sudmi
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zistené¢ho skutkového stavu

vSeobecny sud vyvodil.

18. Prvoradou ulohou tustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®).
Je v prdvomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zddévodneny, ustavny sud nemd pricinu doni zasahovat (m. m.

L US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

19. Ustavny sud podotyka, Ze zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov
vychadza z toho, ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su
v pravnom $tate (Gl. 1 ods. 1 uUstavy) narusitelné len mimoriadne a vynimoéne. Zaloba
o obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok v civilnom sporovom konani
spdsobily vyvolat’ zmenu alebo zrusenie pravoplatného rozhodnutia predstavuje zdkonom
povoleni odchylku od zasadnej poziadavky, ktorou je z&vdznost a nezmenitelnost
pravoplatnych rozhodnuti. Zaloba o obnovu konania nie je generalne pouZitelna a obnovu

konania mozno povolit’ len vo vynimocnych pripadoch.

20. V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého ustavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri

predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany



tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, 1IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

21. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresného sudu, Gstavny sid vzhl'adom na uz
uvedené poukazuje na skutoCnost, Ze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
z 31. oktébra 2018 bolo mozné podat odvolanie ako riadny opravny prostriedok
(¢o stazovatel' aj vyuzil), a preto nim podanu staznost’ bolo v tejto jej Casti potrebné
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude.

22. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie, podal odvolanie stazovatel ako Zalobca (pozri dovody
uvedené v bode 5 az 7, ako aj bod 9 vyjadrenie k stanovisku Zalovaného) a tiez zalovany,
(bod 8) ustavny sud konStatuje, Ze v tejto Casti je Ustavna staznost’ stazovatela aj zjavne

neopodstatnena.

23. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98,

L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, IIL. US 168/05).

24. Krajsky sud v bode 12 konstatoval, ze sa stotoziuje s odovodnenim napadnutého
uznesenia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktory
odmietol Zalobu stazovatela na obnovu konania ako nedovodni pre nedostatok jej
procesnej pripustnosti, pretoze nepreukazal ziadne dokazy a neopisal ziadne skutocnosti,
ktoré nemohol pouzit’ v pdvodnom konani, teda neuplatnil Ziadny z taxativne vymedzenych
zakonnych dovodov (§ 397 Civilného sporového poriadku), ktory bol aplikovany na tento
pripad v zmysle § 470 ods. 1 a2 CSP. Dalsie dovody na zddraznenie zaverov sudu prvej
inStancie uviedol krajsky sud v bodoch 13 az 18. Tieto zavery sa javia ustavnému sudu ako
spravne a z ustavného hladiska im nema ¢o vytknut' (ked’Zze ich stazovatel dobre pozna,

ustavny sud z jeho uvah preto osobitne necitoval, pozn.).

25. Vychédzajlc z uvedeného posudenia veci, Ustavny sud konstatuje, ze krajsky sad
sa ustavne akceptovateInym spdsobom vysporiadal s argumentaciou st'azovatel'a tykajiicou
sa posudenia otazky pripustnosti jeho Zaloby o obnovu konania, jeho ivahy maju raciondlny
zaklad, a st preto legitimne. Samotna skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ sa nestotoziluje s pravnymi
zavermi krajského sidu, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti uvedeného nazoru a neznamend ani opravnenie uUstavného sudu nahradit’

pravny nazor vSeobecnych stidov svojim vlastnym.

26. KedZze ustavny sud nezistil Ziadny relevantny dovod na pripadny zéasah
do napadnutého uznesenia krajského sudu, odmietol jeho tstavnu staznost’ v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom stde. Oddvodnenie
nesignalizuje taku pri¢innd savislost s namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatela na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktora by po pripadnom prijati

ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne zakladala dovod na vyslovenie ich poruSenia.

27. Na dovazok musi ustavny sud poznamenat, ze z judikatary Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) mozno vyvodit, ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby



povazovat aj obnovu konania (IV. US 382/09, 1. US 5/02, obdobne aj rozsudky ESIP
Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie
z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99), pretoze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo
zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach
a zavazkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti
adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz
neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania [pozri aj Svak, J. Ochrana l'udskych prav
z pohladu judikatary a doktriny $trasburskych organov ochrany prava. Zilina : Poradca
podnikatel'a 2003, s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci
Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, &. 60 (IV. US 403/09)].
Clanok 6 ods. 1 dohovoru je aplikovateny az na obnovené konanie, ¢o viak nie je pripad

stazovatel’a.
IT1.C K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

28. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiujii majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tistavnosti.

29. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia staZovatela a s tym stvisiacu
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom pristapil ustavny
sud vramci Ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i su kumulativne splnené tri
podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujice

takuto Ziadost’, (ii1) nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

30. Ustavny sud konstatuje, ze sice stazovatel poziadal v ustavnej staznosti
o ustanovenie pravneho zastupcu, avSak Ziadnym spOsobom ani len netvrdil, tym mene;j

preukézal majetkové pomery, ktoré by tto ziadost’ odévodiovali.

31. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie

naroku na ochranu stavnosti, tato tiez nie je splnena.



32. Pretoze neboli splnené dva z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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